TYHJIEN MAATALOUSRAKENNUSTEN UUSI ELAMA




Sisdllysluettelo

1.

N

I 1 N 4

1.1 HISTORIA MAASEUDUN RAKENNEMUUTOKSEN TAUSTALLA .cceeeveeeieiereeeeenns
1.2 SUHTAUTUMINEN MAASEUTUUN VALTAKUNNALLISELLA- JA MIKROTASOLLA ..
1.3 MAATALOUSRAKENNUSTEN UUSIOKAYTTO SUOMESSA JA MUUALLA EUROOPASSA..

.4

5
6
AINEISTO JA MENETELMAT ....cviuiuiuiiisnsnseestststssssesestssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses S

3.1 IDEOIDEN KERUU AIVORIHI MENETELMALLA.....ccetetiiiiirieeiesieeiiteeeteesseeinneeeeeeessenmneeeeeeesesnrnnneeeeeesnmnneneeeeeesannnnnnees 9
3.2 IDEOIDEN JALOSTUS JA ANALYSOINTI SWOT-NELIKENTTAANALYYSILLA «.ceetiiinreiereeeeeenreeereeeessmreeeeeeeesesmnnnreeeeessnnnes 10

0 0] S 13

5.1 TULOKSET ceeerrerererenenens
5.2 KAYTETYT MENETELMAT ....

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET ..uvieuvieeiereeeessseesseessesssesssssssssssesssssssesssssssesssesssssssssssesssssssesssssssassns 17



THVISTELMA

Taman projektin tavoitteena oli kartoittaa ja ideoida tyhjille maatalousrakennuksille uusia
kdayttdmuotoja ja tarjota tyon tilaajalle tiivistdva raportti tuloksista. Tehtavananto saatiin
maa- ja metsatalousministeriolta ja toiveena oli pitdad tyon painotus erityisesti tdysin uusien
kdyttomahdollisuuksien innovoimisessa. Projektin myota syntyi kiitettdva maara ideoita seka
luotiin menetelmakokonaisuus, jota on mahdollista kdyttaa tiedossa olevan rakennuksen tai
kohteen potentiaalin arvioimiseksi.

Raportin taustoituksessa on tarkasteltu historiallisia kehityslinjoja rakennusten tyhjilleen
jdamisen taustalla seka toisaalta myds poliittisia tavoitteita liittyen maaseudun kehittamiseen
ja elinvoimaisuuden yllapitamiseen. Kokonaisuudessaan voidaan todeta viimeisen vajaan
sadan vuoden aikaisten poliittisten ja yhteiskunnallisten muutosten vaikuttaneet
merkittavasti maaseudun asutukseen ja elinkeinoihin. Kuitenkin, vaikka muuttovirrat ovat
suuntautuneet kasvukeskuksiin, liitetddan maaseutuun edelleen paljon positiivisia mielikuvia
ja arvoja, jotka voivat osittain olla myds vetovoimatekija. Lisdaksi on olemassa kansallinen ja
Euroopan unionin laajuinen tahtotila pitdda huolta maaseudun elinvoimaisuudesta ja
hyvinvoinnista.

Projektin toteuttamisessa haluttiin myds huomioida jo olemassa olevaa tutkimusta tyhjillaan
olevien maatalousrakennuksista ja niiden kaytosta. Lisaksi haluttiin tarkastella, millaisia uusia
kayttotarkoituksia niille on kehitetty sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa. Tarkastelussa
nousi esiin tekijoitd, jotka toistuivat selkedsti monissa tapauksissa ja jotka maarittavat
yleisesti mahdollisuuksia hyodyntaa vanhaa rakennusta.

Uusien  kdyttomuotojen  ideoimiseksi  projektissa  kdytettiin  luovan  ideoinnin
aivoriihimenetelmaa seka SWOT-nelikenttdanalyysia ideoiden analysoimiseksi. Kyseiset
menetelmat valikoituivat projektin toteutustavoiksi, silla aivoriihimenetelma mahdollistaa
vapaan ideoinnin  keskittymattd lilkaa mahdollisiin  rajoituksiin, johon SWOT-
nelikenttdanalyysi puolestaan soveltuu ideoiden jatkojalostusvaiheessa. Valittujen
menetelmien kdyton pohjalta syntyi yhteensa 39 ideaa, jotka luokiteltiin viiden eri teeman
alle:  kaupalliset ratkaisut, sdilytysratkaisut, “oleminen”, harrastetoiminta seka
yleishyodyllinen toiminta. Eniten vyksittdisia kdyttdmuotoja kertyi teeman “kaupalliset
ratkaisut” alle.

Projektin pohjalta voidaan todeta, ettd vanhoille maatalousrakennuksille on mahdollista
kehittda uusia kdyttdmuotoja ja niitd voidaan hyddyntaa alueelliset tarpeet ja vaatimukset
huomioiden. SWOT-analyysin pohjalta huomattiin, ettd monien ideoiden kohdalla on
havaittavissa toistuvia rajoittavia tekijoita kuten rakennuksen sijainti ja kunto, mutta myos
mahdollisuuksia kuten edellytykset olemassa olevan liiketoiminnan laajentamiseksi tai
kehittamiseksi. Kuitenkin, koska jokaisen rakennuksen kohdalla on huomioitava yksil6lliset
tekijat ja ymparisto, on projektin pohjalta mahdoton tarjota mallia, joka olisi yleistettavissa
edes tiettyyn rakennustyyppiin. Lisdksi todennakodisesti ei olemassa koottuja tilastotietoja
tyhjilladn olevista rakennuksista tai niiden maarasta ja kunnosta. Silti projektin myo6ta
havaittiin, ettda valitut menetelmat ovat toimivia tapoja uusien kdyttémuotojen tai
liiketoimintamahdollisuuksien ideoimiseksi, kun kohderakennus on tiedossa ja omistajalla
tahtotila sen kehittamiseksi.



1. TAUSTAA

1.1 Historia maaseudun rakennemuutoksen taustalla
Suomalainen yhteiskunta on kokenut viimeisten vuosikymmenten aikana suuria mullistuksia,

joilla on ollut merkittava vaikutus yhteiskunnan kehittymisessa ja sen myota esimerkiksi
elinkeinorakenteen ja aluekehityksen murroksissa. Vield sotien jalkeen maatalous on ollut
maaseutualueiden tarkein elinkeino. 1900-luvun puolivalin jalkeen voimistuneet kehityslinjat
ovat kuitenkin ohjanneet elinkeinorakenteen kehitystd nykyiseen suuntaansa, jossa

maatalouselinkeinot tyollistavat enda vain alle viisi prosenttia koko maan tyodikaisista.

Maaseutuelinkeinojen murrosvaihe alkoi 50- ja 60-lukujen aikana koneellistumisen my6ta,
mika pidemmalla aikavalilla johti tuotannon laajentamisen ja tehostamisen kehityssuuntaan.
Taman myo6ta tyon tuottavuuden parantuminen on myds vadhentanyt merkittavasti
tyovoiman kysyntdd maatiloilla. 1970-1980-lukujen aikana trendind olikin maatilojen
vdaheneminen ja tilakoon kasvaminen. Sama trendi on jatkunut 2000-luvulle asti: vuonna 2010
julkaistussa maatalouslaskennassa selvisi, etta kymmenessa vuodessa joka viidennes tila on

lopettanut tuotantonsa (Maatalouslaskenta, 2013).

1960- ja 1970-luvuilla aloitettiin aktiivinen aluepolitiikka, joka osaltaan edesauttoi tydikadisten
siirtymista teollisuuden pariin ja pois maaseudulta. Suurempi merkitys ilmién voimistumiselle
oli kuitenkin samaan aikaan tehdyt yhteiskunnalliset uudistukset hyvinvointi yhteiskunnan
kehittamiseksi, jotka lisasivat merkittavasti julkisen sektorin tyopaikkojen maaraa erityisesti
sosiaali-, terveys- sekd koulutusaloilla. (Markkola, 2004.) 1970-luvulta alkanut
palveluyhteiskunnan kehittyminen johti siihen, ettd my6s maaseudulla palvelut ovat

muodostuneet tarkeimmaksi elinkeinon muodoksi.

Yksi poliittisesti merkittdvd maatalouselinkeinoon vaikuttaneista muutoksista oli Suomen
liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995, milld oli vaikutusta sekd elintarvikkeiden
hintoihin ettd maatalous- ja tukipolitiikkaan. Taman jalkeen aktiivisesti maataloutta
harjoittavat tilat ovat keskittynyt selkedsti tuotannon kannalta edullisille alueille maan lansi-
ja eteldosiin, kun taas vastaavasti erityisesti maan itd- ja pohjoisosissa tuotanto on vahentynyt
(Pyykkénen, 1999). Suomen tarkein tuotantosuunta on ollut maidontuotanto, mutta

maitotilallisten maara on ollut laskussa jo vuosikymmenida. Sen sijaan yha useampi tila



suuntautuu kasvintuotantoon, ja vuonna 2010 selkedsti yleisin pdatuotantosuunta on

viljanviljely. (Maatalouslaskenta, 2013.)

Nadin lyhyelldkin aikajanteelld tarkasteltuna on maaseudun elinkeinorakenteen muutos ollut
huomattava. Selkedampia trendeja ovat olleet tuotannon tehostuminen, joka on johtanut
tilakoon kasvuun ja tuotannon erikoistumiseen. Samalla automatisointi on vahentdnyt
tyopaikkoja alkutuotannossa. Toisaalta maatalouselinkeinon heikko kannattavuus pienilla ja
keskisuurilla tiloilla on johtanut aktiivisen elinkeinonharjoittamisen lopettamiseen, jonka
seurauksista yksi on ollut tuotantorakennusten jaaminen tyhjilleen. Paitsi tuotannon
lopettamisen, myos tuotantosuunnan muuttamisen seurauksena on Suomessa jaanyt
tyhjilleen tai kayttokelvottomaksi merkittava maara maatalouskaytdssa olleita rakennuksia.
Rakennusten todellisesta maardsta tai niiden kunnosta ei todenndkdisesti ole olemassa

koottua ajankohtaista tilastoa.

1.2 Suhtautuminen maaseutuun valtakunnallisella- ja mikrotasolla
Niin Suomen kansallisella kuin Euroopan unionin tasolla on tavoitteena pitda huolta

maaseudun elinvoimaisuudesta (Maa- ja metsatalousministerio, 2021). Elinvoimaisuudella
kasitteella viitataan siihen, ettd maaseutualueilla 16ytyy laadukkaita palveluita, alueen
toimijoilla ja yrittdjilla on hyvat toimintamahdollisuudet ja asukkaat kokevat viihtyvansa.
Maaseudun tukemisella voidaan nahda olevan positiivisia vaikutuksia, joilla on merkitysta
kokonaishyvinvointiin koko valtion tasolla. Maaseutuun panostamisen tulokset nakyvat
puhtaampina vesistdinad, hyvinvoivina eldimina ja laadukkaana ruokana (Maaseutu.fi, 2020).
Euroopan unionin jasenena Suomi saa maatalouden kehittdmisen maaseuturahastosta tukea
omien alueidensa kehittamiseen. Alueellisella tasolla maaseuturahaston tukien jakamisesta
vastaavat elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY). Maaseudun elinvoimaisuutta
pyritdan lisdksi lisdamaan erilaisin yhteistyota ja yhteisollisyytta vahvistavin ja infrastruktuuria
parantavin hankkein. Maa- ja metsatalousministerio kuvaa maaseudun tarjoavan ratkaisuja
ajankohtaisiin kysymyksiin uudistumiseen, hyvinvointiin, ymparistéon ja ilmastoon liittyen

(Maa- ja metsatalousministerio, 2021).

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) tavoitteena on kehittdda EU:n
maataloustuotantoa tasapainoisella tavalla huomioiden ympariston ja eldinten hyvinvoinnin

seka edistden maaseutualueiden elinvoimaisuutta (Maa- ja metsadtalousministerio, 2021).



Osana yhteistd maatalouspolitiikkaa ovat maaseudun kehittamisohjelmat. Kauden 2014-
2020 aikana varattiin yli kahdeksan miljardia euroa ympariston tilan tukemiseen, maaseudun
elinkeinojen ja tyollisyyden edistamiseen ja harrastusmahdollisuuksien ja viredn toiminnan

luomiseen.

Vuonna 2014 julkaistun maaseutubarometrin, jossa tarkasteltiin suomalaisten suhtautumista
maaseutuun ja kaupunkeihin, tulosten mukaan maaseutuun liitetdan usein ajatus “hyvasta
elamastd”. limauksella viitataan mahdollisuuteen elda terveellistd elamaa, jossa luonto on
lahelld, sekd harjoittaa osaamista ja taitoja, joita on helpompi harjoittaa maaseudulla.
Tutkimukseen vastanneille maaseutuun liittyy puhdas ja vastuullisesti tuotettu ruoka, oma

kulttuuriperintd, tila ja rauha seka elamysten ldahde.

Pellervon taloustutkimuksen yhteydessad tehdyn selvityksen mukaan kaupungissa asuvien
suhtautuminen maaseutuun onkin usein varsin myodnteinen. Maaseutuun kaupunkilaiset
liittivat lapsuuden muistojaan ja osalla kuva maaseudusta oli nostalginen ja romanttinen.

Puhtaus, rauha ja luonto ilmenivat maaseutuun liitettavind ominaisuuksina.

Maaseudulla asuminen nahdaan kaupunkilaisten ndkdkulmasta luonnonldheisena ja
rauhallisena. Tahan eldmantapaan liitetdaan kuitenkin raskas tyd. Huomattava osa
kaupunkilaisista haluaisi my0s jollain tapaa asua tai vahintaankin viettaa aikaa maaseudulla.

Lisaksi monille kaupunkilaisille maaseutu on paikka, missa voi rentoutua. (Horne ym. 2011)

1.3 Maatalousrakennusten uusiokadytté Suomessa ja muualla Euroopassa
Selked trendi Suomessa maataloustuotannon lopettamisen seurauksena on, ettd useat

vanhat maatalousrakennukset jadvat kokonaan tyhjilleen. Arvioiden mukaan tallaisia
maatalousrakennuksia on kymmenia tuhansia Suomessa (Miekkala & Kirkkari, 2006). On
kuitenkin huomioitava, etta tilastoinnille aiheuttaa haastetta se, ettd ndenndisesti tai
tilastollisesti tyhjilladn olevat maatalousrakennukset ovat kdytO0ssa varastoina esimerkiksi
vanhoille tydkoneille tai muille tavaroille. Omistajat eivat aina mydskaan halua ottaa tyhjia

rakennuksia kayttoon johtuen mahdollisista kustannuksista, joita syntyy kunnostuksesta.

Tyotehoseura julkaisi vuonna 2006 raportin vanhojen maatalousrakennusten uusiokadytosta
Suomessa. Raportin kohteet sijaitsevat eri puolilla Suomea ja uudet kdyttdmuodot ovat

erilaisia. Lahtokohtana on saada tyhjéa maatalousrakennus hyotykdyttoon seka uuden



toiminnan harjoittamista varten tarvittava tila. Tarkasteltavina kdyttdmuotoina ovat
elintarvikkeiden kaupallista valmistusta harjoittava yritys, pienteollisuusyritys, ravintola-alan
yritys, toimistorakennus, harrastustoimintaan keskittynyt rakennus, kulttuuritila,
matkailuyritys, asuinkdyttéén muutettu tila, halli- ja varastokdyttotila sekda muuta

kayttotarkoitusta varten varattu tila.

Tyypillisesti Tyotehoseuran raportin tapauksissa on paadytty taloudellisista syista
hyédyntamaan vanhaa maatalousrakennusta uudisrakentamisen sijaan.
Maatalousrakennusten uusiokdyttd ndhdain ekologisena vaihtoehtona. Taustalta nousee

myo6s vanhoihin maatalousrakennuksiin liittyva viehattavyys ja omaperaisyys.

Haasteiksi vanhojen maatalousrakennusten uusiokdytdssa nostetaan ennakkoluulot seka
esimerkkien puute. Sen lisdksi haastetta tuottaa kayttoonoton tekninen puoli liittyen
rakennuksiin tehtaviin muutoksiin. Ennen uusiokdyttd tulee huomioida toiminnan vaikutus

vanhoihin rakenteisiin ja tilan toimivuuteen.

Suomen tavoin myods muualla Euroopassa kaupungistumisen ja rakennemuutoksen vuoksi
maaseutu tyhjenee, minka vuoksi yha useampi maatalousrakennus jaa ilman kayttoa (Van der
Haart, 2005). Vaihtoehtoisesti rakennukset jaavat joko tyhjilleen tai niille keksitddan uusi

kayttotarkoitus.

Alankomaissa yli puolta maatalousrakennuksista ei kdyteta endda maatalouden
harjoittamiseen (Van der Haart, 2005). Toiminta on siirtynyt asumiseen tai taloudelliseen
toimintaan, joka ei liity maatalouteen. Kaksi kolmasosaa taloudellisesta toiminnasta on
toimijoiden paaelinkeino. Suurin osa taloudellisesta toiminnasta kuuluu palvelusektoriin.
Uusiokayttoon otettujen maatalousrakennusten osuus on Alankomaissa suhteellisen suuri,
vaikka julkinen hallinto on vastustanut rakennusten uusiokdyttdd muuhun kuin alkuperdiseen
tarkoitukseen. Kuitenkin 1990-luvulta asenne on muuttunut, koska arvioiden mukaan
uusiokdytosta on mahdollisia taloudellisia hyotyja alueelle. Syyna sille, etta yllattavan suuri
osa tyhjille jadneistda maatalousrakennuksista on saanut uuden kdyttotarkoituksen, johtuu

omistajien aktiivisuudesta.

Borghi & Liurni (2015) tarkastelevat Keski-Italian tyhjien maatalousrakennuksien uusiokdyttoa
turismin kannalta. Tarkoituksena on, ettd maalaismaisemalla tyypillisia rakennuksia ei

havitetd, vaan pikemmin niiden avulla pystytddn luomaan turisteille mahdollisimman



autenttinen kokemus italialaisesta maaseudusta. Vanha maatalousrakennus toimii museona,
jossa esitellaan alueelle tyypillisten elintarvikkeiden ja kasitdiden valmistusta. Raportissa
huomautetaan, ettd maatalousrakennuksien turismiin kohdennettu uusiokdyttd voisi
kasvattaa alueen suosioita turistien keskuudessa ja talloin tuoda alueelle taloudellista kasvua,

kuitenkin tarkeimpana kehittaa alueen kestdvaa kehitysta.

2. TAVOITTEET

Taman projektin  tavoitteena oli  kartoittaa suomalaisten tyhjillddn  olevien
maatalousrakennuksen uusiokdyttomahdollisuuksia ja tarjota projektin tilaajalle selvitys,
jossa on sekd pohdittu jo toteutuneiden uusiokdyttomuotojen toimivuutta, ettd ideoitu
kokonaan uusia kayttétapoja. Tyon padpaino on kuitenkin uusien kdayttomahdollisuuksien
ideoimisessa ja syntyneiden ideoiden kdytdnnon toteuttamisen arvioinnissa. Huomioon on
otettava, ettd Suomessa on paljon erilaisia maatalousrakennuksia aina karjasuojista suuriin
varastohalleihin, joten toimintamallia, jota olisi suoraan mahdollista hyédyntaa eri kohteille
sellaisenaan, on haastavaa luoda. Taman vuoksi tyo pyrkii toteutuksessaan joustavuuteen,
jotta tuloksia olisi mahdollista sopivassa maarin hyddyntaa laajemmin. Projektin loputtua
tavoitteena oli kyeta tarjoamaan laaja valikoima esimerkkejd uusiokdyttdmuodoista, joita on
mahdollista soveltaa eri alueille sekd rakennus- ja tilatarpeille niin, ettd jokainen kohde
voidaan tarkastella yksittdistapauksena ottaen huomioon kohteen ja toimintaympariston

tuomat haasteet ja mahdollisuudet.

3. AINEISTO JA MENETELMAT

Aluksi ryhma suunnitteli tekevansa tyon tapaustutkimuksena, jossa olisi selvitetty tyhjien
rakennusten laatua ja tyyppia rajatulta alueelta, minka pohjalta olisi alettu selvittdaa uusia
kdyttomahdollisuuksia kysyntéldahtoisesti. Alueeksi valikoitui Vantaan kaupunki, mutta
alustavien selvitysten perusteella oli vaikea 10ytaa tietokantaa hakukriteereitd vastaavista

rakennuksista, joten ryhma paatti hylata tapaustutkimuksen tarkastelun.

Projektin lopulliseksi toteuttamismenetelmaksi valikoitui uusien kdyttdmahdollisuuksien
generoiminen luovan ideoinnin aivoriihimenetelmaa apuna kayttden ja tulosten analysointi

SWOT-nelikenttdanalyysia hyodyntden. Lisdaksi menetelmdn osana haluttiin tutustua muihin



vastaavanlaisiin projekteihin, joissa maatalousrakennuksille on luotu uusi kayttétarkoitus.
Aineiston avulla rakentuu kasitys, millaisia mahdollisia kdyttotarkoituksia tyhjaksi jaaneille
maatalousrakennuksille voi olla. Sen liséksi vahvistuu ymmarrys mahdollisista palveluista,

joiden kysyntdan vanha maatalousrakennus voi vastata.

3.1 Ideoiden keruu aivoriihimenetelmalla

Uusien ideoiden kehittamiseen valikoitui menetelmaksi  yhteisollisen aivoriihi
innovointitydpaja, jonka tarkoituksena oli tuottaa mahdollisimman paljon tuoreita ideoita
lyhyessa ajassa. Aivoriihi innovointimenetelma koostuu yleisesti muutamasta vaiheesta, joita

yleisemmin ovat (Innokyld, 2021; Vaasan yliopisto 2021a):

1. Menetelmddn tutustuminen — Osallistujille esitellaan ideoinnin tarkoitus ja kdytettavan
menetelmédn vaiheet ja sdannot. Lisdksi voidaan tehda “lammittelynd” nopeampi versio

aivoriihesta tai esimerkiksi esitelld aiheeseen liittyvda taustamateriaalia.

2. Ongelman asettaminen ja rajaaminen — Osallistujat jaetaan tarvittaessa pienempiin

ryhmiin ja ryhmalle maaritellddn ratkaistava ongelma tai ideoinnin aihe.

3. Raakaideointivaihe — Osallistujat kirjaavat itsendisesti ideoitaan ylos esimerkiksi
muistilapuille. Tassa vaiheessa tarkeinta on korostaa ideoiden maaraa eika keskittya

niinkdan laatuun. Jokaisen osallistujan ideat kootaan lopuksi yhteen kaikkien nahtaville.

4. Arviointivaihe — Osallistujille annetaan aikaa tutustua muiden ideoihin ja kdyda keskustelua

syntyneiden ideoiden pohjalta.

5. Valintavaihe — Ryhma valitsee raakaideoinnin pohjalta syntyneistd ideoista parhaat, joita

tarvittaessa aletaan kehittda eteenpadin.

Projektitydn innovointityopajaan osallistuivat ajallisten ja kokoontumiseen liittyvien
rajoitteiden myo6ta vain ryhman opiskelijat. Tapaamista varten valmisteltiin runko tydpajan
ohjelmasta. Tyopaja aloitettiin tutustumalla menetelmaan ja ideoinnin tarkoituksena olevaan

tutkimusongelmaan eli millaista uutta kaytto tyhjille maatalousrakennuksille voisi keksia.



Taman jalkeen pohdittiin, millaisissa erilaisissa tapauksissa maatalousrakennuksille halutaan

kehittaa uusia kdyttomuotoja ja tutustuttiin esimerkkitapauksiin.

Lammittelyn jalkeen aloitettiin raakaideointi, jossa jokaiselle osallistujalle jaettiin kyna ja pino
muistilappuja, joille jokainen kirjoitti mieleensa tulevia ideoita, jotka voisivat vastata
tutkimuskysymykseen. Tadssa vaiheessa ideointia on tarkoituksena olla huomioimatta
mahdollisia rajoitteita vaan pyrkid mahdollisimman vapaaseen ajatusten virtaan. Taytetyt
muistilaput  koottiin tyhjalle alustalle, jonka jdlkeen kaikki osallistujat pystyivat
tarkastelemaan muiden ideoita ja kdymaan lyhyttd ajatusten vaihtoa. Téman jalkeen oli viela
mahdollisuus lisdta joukkoon uusia ideoita, jotka nousivat esiin ensimmaisen vaiheen
tarkastelusta. Raakaideoinnin lopuksi osallistujat pohtivat yhdessa millaisiin erilaisiin
kokonaisuuksiin tai teemoihin ideoinnin pohjalta syntyneet ideat voitaisiin jaotella. Tdma
jaottelu koottiin digitaaliselle valkotaululle. Aivoriihi ideointimenetelman pohjalta syntyneet

tulokset on kuvattu tarkemmin raportin tulokset -osiossa seka liitteessa 1.

3.2 Ideoiden jalostus ja analysointi SWOT-nelikenttdanalyysilla
Aivoriihimenetelmalld kerattyjen ideoiden jalostamiseen valittiin kaytettavaksi SWOT-
nelikenttdanalyysia. Menetelman tarkoituksena on auttaa arvioimaan ideakonseptin sisaisia

vahvuuksia ja heikkouksia seka ulkoisia mahdollisuuksia ja uhkia (Kuva 1).

Kun ryhma oli jaotellut aivoriihi menetelmalld generoidut ideat kokonaisuuksiin (liite 1),
luotiin jokaiselle idealle tai useammalla tietyn teeman alle niputetulle kokonaisuudelle
taulukko. Taman jalkeen ryhma yhdessa pohti jokaiselle idealle tai teemakokonaisuudelle
nelikenttdanalyysin mukaisesti millaisia positiivisia ja negatiivisia sisdisia tekijoita idean
toteuttamiseen liittyy sekd toisaalta millaisia mahdollisuuksia tai uhkia ideaan voi
tulevaisuudessa kohdistua ulkoisista tekijoista. Nelikenttdanalyysilld toteutetun pohdinnan

tulokset kuvataan tarkemmin raportin tulokset osiossa seka liitteessa 2.



/

Vahvuudet Heikkoudet

SWOT

Mahdollisuudet Uhat

o

Kuva 1: SWOT-nelikenttdanalyysi

4. TULOKSET

Aivoriihimenetelmdn raakaideoinnin myo6ta syntyi yhteensda 39 ideaa, jotka koottiin
digitaaliselle valkotaululle. Ideat vanhojen maatalousrakennusten uusiokdyttéon jaettiin
viiteen teemaan niiden kayttotarkoituksen luonteen perusteella: kategoriat olivat kaupalliset

ratkaisut, sdilytysratkaisut, “oleminen”, harrastetoiminta ja yleishyddyllinen toiminta. Naista

Kaupalliset ratkaisut oli suurin teemakokonaisuus.

tyyppiselle ratkaisulle
Sienien kasvatus
Kirpputori
Vuokrattava
etatyoskentelytila
Varastotila
Kierratyskeskus/kom
posti
Hyvinvointialanyrityk
set (kampaamot,
hierontapalvelut ym.)
Kaupparakennukset
(Tokmanni ym.)

Kiipeilykeskus
Tanssisali
Teatteritoiminta
Trampoliinipuisto
Kesateatteri
Leiritoiminta

Kaupalliset ratkaisut Sailytysratkaisut Oleminen Harrastetoiminta Yleishyodyllinen
toiminta

Suoramyynti Museo Juhlatila Vuokrattavat Julkinen sauna

Ravintola Maisemamatkailu Majoitustilat harrastetilat Kirjasto

Kahvipaahtamo Historiakeskus Asuinrakennus (Palsta)viljely Viherhuone

Panimo (Fiskars) Hevostalli (ykstyinen | kaupunkilaisille Opetus/sivistystoimi

Kahvila tai yritys) Nuorten oleskelutilat | nta

Leipomo Kuntasali Ulkoilupalvelut

Tuotantotila Lasten (Véalinevuokraus,

pinoafoods seikkailupuisto/tila ohjattutoiminta)

Tapahtumat
(Festarit, markkinat
ym)




Kuva 2. Aivoriihen ideat teemoittain (Liite 1)

Jaottelun jalkeen jokainen raakaideoinnista syntynyt idea kasiteltiin SWOT-analyysin avulla.
Ideoiden lapikdynnissa nakyi selva kaava tekijoiden osalta, ndma tekijat olivat samat kussakin
ideassa. Naita tekijoita ei ole tdman vuoksi eritelty kunkin idean alle erikseen vaan ne ovat
niin kutsuttuja Kkiinteitd tekijoita. Na&aita ideasta riippumattomia idean toimivuuteen
vaikuttavia kiinteita tekijoitd ovat rakennuksen sijaintin, rakennuksen kunto ja kdytettavyys

seka palvelun kysynta alueella. Kiintedt tekijat voivat olla niin positiivisia kuin negatiivisia.

Yleisind vahvuuksina voidaan ndahda jo olemassa oleva rakennus, toiminta helpompi aloittaa
olemassa olevassa rakennuksessa seka maaseudun ja luonnon arvot. Kun ideat kdytiin SWOT-
analyysilla [api, osa hyvin samankaltaisista ideoista kasiteltiin ndiden ideoiden yldotsikon alla,
kuten ravintolat ja kahvilat kasiteltiin ravintolapalveluina ja maisemamatkailu,
luontomatkailu ja historiakeskus museokomplekseina (Kuvat 3 ja 4). Kaikki SWOT-

neliokenttdaanalyysit 16ytyvat liitteesta 3.

Vahvuudet (sisdiset) Heikkoudet (sisdiset)
”Maalaistunnelman” - Rakennuksen mahdollinen heikko
hyédyntaminen/elamyksellisyys kunto tai soveltumattomuus uuteen
- Kustannustehokkuus kayttotarkoitukseen
- Alhaisemmat uuden liiketoiminnan - Rahoitus/yllapito, jos kohde ei tuota
aloituskustannukset voittoa

- Kiertotalous/ymparistoystavallisyys

- Mahdollinen muunneltavuus

Uhat (ulkoiset) Mahdollisuudet (ulkoiset)
- Alueellinen kysynta - Alueellinen kysynta
- Sijainti ja logistiikka - Yhdistaminen muihin palveluihin
- Kysynnan kausiluontoisuus - Kiinnostus maaseutua kohtaan

- Lisdantynyt matkailu kotimaassa
- Historiallisesti/kulttuurisesti

tarkeiden kohteiden sailyttaminen

Kuva 3: SWOT-nelikenttdaanalyysissa ilmenneita tekijoita



5. POHDINTA

5.1 Tulokset
Innovointitydpajassa syntyneet ideat vaihtelivat monipuolisesti kaupallisemmista

liilketoiminnan muodoista yleishyodyllisempiin kayttotarkoituksiin. Ideoinnin tarkoituksena
oli synnyttdd tuoreita ideoita, joista ei ole mahdollisesti aiempaa ndyttdéd. Toisaalta
ryhmaldisten ideointiin vaikutti ryhmaldisten tiedot aikaisemmista vastaavista tapauksista,
joissa tyhjdlle maatalousrakennukselle on |6ydetty uusi kayttétarkoitus. Myds entuudestaan
olevat kasitykset siitd, millaisella palvelulle voisi olla kysyntdd, vaihteli todenndkdisesti
osallistujien omien kokemuksien mukaan. Mielenkiintoista oli esimerkiksi se, ettd ryhmaldiset
olivat kotoisin eri puolilta Suomea ja eri kokoisilta paikkakunnilta ja miten tama
todenndkoisesti vaikutti tuloksiin. Myos samat ryhmaldisten Iahtokohdat todennakoisesti

nakyivat myos nelikenttdaanalyyseja tehdessa.

Ideoiden kasittelyssa SWOT-analyysia hyddyntden ryhmd huomasi, ettd sisdisista
vahvuuksista ja heikkouksista seka ulkoisista mahdollisuuksista ja uhkista toistuivat samat
tekijat monien kdyttdmuotojen kohdalla. Tallaisia elementteja olivat esimerkiksi sijainti,
kysynta, rakennuksen kunto, rakennustyyppi, positiiviset lieveilmiot sekd arvot ja
ajatusmaailma. Lisdksi mielenkiitoista oli, ettda monet nadistda tekijoista voivat vaikuttaa

tapauksesta riippuen rakennuksen uusiokayttoon joko positiivisesti tai negatiivisesti.

Sijainti voidaan nahda kohteesta riippuen sekd heikkoutena ettd vahvuutena. Taajama-
alueiden ulkopuolella mahdolliset tyhjiksi jadneet maatalousrakennukset saattavat olla liian
kaukana palvelusta riippuen potentiaalisille kayttdjille. Toisaalta rakennus saattaa sijaita
viihtyisalla ja tunnelmallisella paikalla, joka kohottaa tilan arvoa ja kiinnostavuutta niin
palvelun tarjoajan kuin kuluttajien ndkdkulmasta. Kysynta, johon sijainti voi merkittavasti
vaikuttaa, voidaan valitettavasti nahda suurimmassa osassa tapauksista uhkana, koska monet
maatalousrakennukset sijaitsevat juuri taajama-alueiden ulkopuolella. Talléin mahdolliselle
palvelulle ei valttdmatta ole alueella tai ldhiymparistossa tarpeeksi kysyntda, jotta sen
tuottaminen olisi kannattavaa. Palvelun taytyisi siis olla tarpeeksi “houkutteleva”, jotta silla

olisi vetovoimaa kerata asiakkaita tulee seka laheltd ettd kauempaa.

Rakennuksen kunto taytyy jokaisessa tilanteessa huomioida erikseen. Huono kunto saattaa
kasvattaa palvelun aloittamisen kustannuksia, mikali vanhaan maatalousrakennukseen taytyy

tehdd mittavia kunnostus tai muokkaus toimenpiteitd. Kunnon arvioimiseen ja



kunnostukseen menevat kustannukset sekd tyovoimantarve saattavat vahentaa
palveluntarjoajien tai omistajan kiinnostusta ldhted aloittamaan toimintaa vanhassa
maatalousrakennuksessa. Pitkdan tyhijilldan olleissa maatalousrakennuksissa saattaa lisdksi
ilmetda mittavia kayttoturvallisuuteen vaikuttavia puutteita, ettd rakennus on ty6las saada
tayttamaan uuden toiminnan vaatimat terveys-, turvallisuus- tai hygieniakriteerit. Esimerkiksi
toiminta, jossa kasitelldaan elintarvikkeita, vaatii tietynlaista hygieniantasoa, joiden tulee olla
Ruokaviraston asettamien ohjeistusten mukaisia. Tarkeda on lisdksi turvata ihmisten
hyvinvointi, joten esimerkiksi ilmanvaihtoon, kosteuteen ja paloturvallisuuteen liittyvat
tekijat ovat tarkeitd ottaa huomioon esimerkiksi majoituspalveluiden mahdollisuutta
kartoittaessa. Rakennuksen tyyppi voi lisdksi rajoittaa paljon sitd, minkalaista toimintaa
vanhassa maatalousrakennuksessa voidaan harjoittaa. Vanhoja maatalousrakennuksia voivat
olla esimerkiksi erilaiset eldinsuojat, tuotantorakennukset tai sdilytystilat. Kunnostus- ja
remontointikustannuksien kannalta on siis myds syyta miettid, sopiiko kyseinen rakennus

edes muokkauksien jalkeen uuteen kayttotarkoitukseen.

Monien uusiokaytto ideoiden kohdalla nousi esiin myds mahdolliset positiiviset lieveilmiot,
silld uusi palvelu tai toiminta voi luoda kysyntaa myos oheispalveluille tai -tuotteille seka lisata
lahialueen kiinnostavuutta yleisesti. Esimerkiksi kiinnostava museo voi tuoda turisteja
vierailemaan kunnassa, joka voi lisata muiden palveluiden, kuten ravintoloiden, kysyntaa.
Hyvat sosiaalipalvelut, kuten kirjastot, nuorisotalot tai erilaiset harrastusmahdollisuudet
lisdavat puolestaan arvostusta asukkaiden keskuudessa. Laaja palveluiden tarjonta voi

mahdollistaa myds kunnan kasvua, koska asukkailla on tarjolla kaikki tarvittava lahella.

Potentiaaliseksi vahvuudeksi nousee lisdksi maaseutuun yhdistettavat positiiviset
kokemukset ja mielikuvat. (Maa- ja metsdtalousministerio, 2021). Maaseutu nahdaankin
monesti kaupunkien vastakohtana ja siten siihen liitetadan myds “luonnollisempia” arvoja.
Maatalousrakennuksen sadilyttdminen purkamisen sijaan yllapitda perinteitd ja

maalaisidyllistd maisemaa, mikda maaseutuun ja luontoon liitetaan.

Siitd huolimatta, etta kaupungistuminen on sekd Suomessa etta globaalisti ndakyva ilmid, on
jossain maarin havaittavissa myos viitteitd pdinvastaisista muuttovirroista. Kantar TNS:n
(2019) tekeman tutkimuksen mukaan 41 prosenttia suomalaisista on suunnitellut
muuttavansa maaseudulle tai ainakin toivoisi sen olevan mahdollista. Koronaviruksen

aiheuttaman pandemian myo6ta mahdollisuus etatydskentelyyn on lisaantynyt, jolloin yha



useammilla on ollut mahdollisuus tyoskennelld esimerkiksi kesamokeiltd kasin.
Tilastokeskuksen (2018) mukaan 43 prosenttia suomalaisista palkansaajista tekee tyota, joka
sopii etatyoskentelyyn. COVID-19 epidemian jalkeen tdma osuus on varmasti kasvanut vield
entisestdan, silla etatydskentelysuositusten myota tyopaikat ovat joutuneet kehittamaan

mahdollisuuksia tydskennella kotoa.

Maatalousrakennuksen sailyttdminen ja uuden kayttotarkoituksen luominen rakennuksen
purkamisen sijaan on jo itsessddn oma arvonsa. Oli kayttotarkoitus mika tahansa, yksi sen
vahvuuksista on juuri se, etta kdyttda varten ei ole tarvinnut rakentaa uutta rakennusta, vaan
voidaan hyodyntdd olemassa olevaa. Toiminnan aloittaminen voidaan siis aloittaa
matalammalla kynnykselld, kun aivan tyhjastda ei tarvitse ldhted rakentamaan uutta

rakennusta.

Siitd huolimatta, ettd SWOT-analyyseissd nousi erityisesti edelld mainittuja elementteja,
kuten sijainti ja kysyntd, tulee jokainen tapaus kasitelld ja tarkastella itsendisesti. Ryhman
tuottamat tulokset ovat syntyneet ilman ajatusta tietysta rakennuksesta, joten tarkastelu on
ollut yleiselld tasolla. Ideoinnin analysointi toimi hypoteettisella tasolla, joka tulee huomioida

tuloksia tarkastellessa.

5.2 Kaytetyt menetelmat
Projektin toteuttamiseksi valikoituivat vapaan innovoinnin aivoriihi menetelma seka ideoiden

arvioimiseen SWOT-nelikenttdaanalyysi, jotka toteutettiin ryhman opiskelijoiden kesken
jarjestetyssa tyOpajassa. Tulokset perustuvat vapaaseen ideointiin, mutta osana tydpajaa
tutustuttiin myos esimerkkitapauksiin, joissa tyhjille maatalousrakennuksille oli kehitetty

erilaisia kayttotarkoituksia.

Osallistujien mielesta tyopaja oli hyvin toteutettu ja valitut menetelmat tuottivat kiitettavan
maaran tuloksia. Aivoriihimenetelma toimi hyvin tilanteessa, jossa oli tarkoitus generoida
mahdollisimman paljon ideoita lyhyessa ajassa ilman kohdetta, johon ideat olisi suoraan
kohdennettu ja jossa olisi voinut olla vaihtoehtoja rajoittavia ominaisuuksia tai ulkoisia
tekijoita. Menetelmalld oli mahdollista nostaa esiin monipuolisesti erilaisia ideoita, joka oli

toiveena myos tehtdvanannossa.

Ryhmaé koki, ettd myos nelikenttdanalyysi on toimiva tyokalu tarkastella liiketoiminta- tai

palveluidean toimivuutta. Kuitenkin menetelma sopisi vield paremmin tilanteeseen, jossa on



jo olemassa rakennus tai tilakokonaisuus, johon uutta toimintaa kehitetdan. Tallaisessa
tilanteessa huomioon pystyttdisiin ottamaan paremmin juuri kyseisen rakennuksen ja
ympariston ominaisuudet. TyOpajassa syntyneiden ideoiden analysointi rajoittui yleisemman

tason uhkien, mahdollisuuksien, vahvuuksien ja heikkouksien pohtimiseen.

Mikali aikaa olisi ollut enemman, olisi ty0pajan voinut toteuttaa myds isommalle ryhmaille,
jolloin ideoita ja nakokulmia olisi varmasti syntynyt vield nykyistd enemman. Erityisesti
aivoriihimenetelma painottaa ideoiden maaraa laadun sijaan, silla suuresta maarasta ideoita
on todenndkdisesti mahdollista syntya sellaisia, jotka ovat lopulta kehittdmiskelpoisia. Lisdksi
ideoiden kommentointi- ja jalostusvaiheessa on mahdollista saada enemman nakokulmia
ideoiden kaytettavyyteen eri sidosryhmien nakokulmasta. Tapauksessa, jossa ryhma olisi
paatynyt tarkastelemaan tiettyd tapaustutkimusta, kuten alun perin oli tarkoitus, olisi
mukaan voinut kutsua esimerkiksi alueella olevien kohteiden omistajat, alueen yrittdjia tai
muita toimijoita seka alueen asukkaita. Kuitenkin tapauksessa, jossa tyopajaan osallistuisi yli
10 ihmistd, olisi osallistujat syyta jakaa pienempiin ryhmiin erityisesti raakaideoinnin ajaksi.
Ison osallistuja maaran kohdalla tyopajan jarjestdjalla on myds suurempi tarve pitda huolta
siitd, etta kaikki ideat ja osallistujat tulevat kuulluksi. Ryhma myds koki, etta ideoiden yhdessa
prosessointi lisdd menetelman toimivuutta. Lisdksi tyopajan aikana myods huomattiin, etta
useamman tunnin yhtdjaksoinen tydskentely vaikutti laskevasti tuottavuuteen, joka nakyy

erityisesti nelikenttaanalyysin loppuvaiheen tuloksissa.

Ryhmé&n mielesta vastaavan tyyppisten menetelmien yhdistelmaa olisi mahdollista hyodyntaa
my0s tapauksissa, jossa on tietty rakennus tai tilakokonaisuus, jolle tietty toimija haluaa
kehittaa esimerkiksi uusia liiketoiminta- tai kdayttémuotoja. Ryhma halusi taman pohjalta
luoda mallin, jonka avulla esimerkiksi kunnat, maatalouden neuvontapalveluita tuottavat
yritykset tai muut vastaavat sidosryhmat voisivat tarjota innovointitydpajan kaltaisia
tilaisuuksia liiketoiminnan tai rakennuskokonaisuuksien kayttomuotojen ideoimiseksi.
Menetelma luo tilaa luovuudelle ja rohkealle ideoinnille, jonka avulla on mahdollista
tarkastella jo olemassa olevaa tilakokonaisuutta tai rakennusta uusin silmin. Malli

innovointitapahtuman jarjestamiseksi on kuvattu liitteessa 2.



6. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Projekti pddpainona oli tutkia jo olemassa oleville rakennuksille uusiokdyttoa ja kdyton
mahdollistavia tai rajoittavia tekijoita. Vanhoja rakennuksia tarkasteltiin verkon valityksella
sekd aiempien tutkimusten ja selvitysten muodossa vierailematta kohteissa konkreettisesti.
Loydetyn materiaalin pohjalta ryhmaldiset tekivat kokoavan pddtelman, etta vahoille
rakennuksille on kadyttda ja niitd voidaan hyodyntaa niiden alkuperaisen kadyttotarkoituksen
ulkopuolella. Kayttd uudessa kayttotarkoituksessa ja rakennusten uudistaminen tulee
kuitenkin tehda alueen tarpeet ja kysyntd huomioiden seka rakennuksen rakenteelliset ja

lainsadadanndlliset tekijat huomioiden.

Rakennusten uusiokdyttdd rajoittavat eniten rakennusten sijainti seka kunto. Riittavan
hyvassa kunnossa olevaa rakennus voidaan kunnostaa uuteen kayttotarkoitukseen, mutta jos
kunnostamisen kulut ylittavan vanhan purkamisen ja uuden rakentamisen ei kunnostus ole

jarkevaa ellei juuri, tavoitteena ole kunnostaa ja sailyttdaa vanha rakennus.

Rakennusten uusiokdyttoad eniten rajoittava tekijd on kuitenkin rakennuksen omistajan
asenne ja nakemys. Useimmat maatalousrakennukset kuuluvat yksityisille omistajille, joilla ei
valttamatta ole kiinnostusta yllapitda rakennusta tai uusiokdyttada sitd muuna kuin varastona.
Lisdksi tyhjista rakennuksista ei ole olemassa kattavaa ja ajan tasalla olevaa tilastoa, mika

hankaloittaa rakennusten paikannusta ja mahdollista uudelleen kayttoa.

Ryhmé kokee, ettd tyhjissé maatalousrakennuksissa on jossain maarin potentiaalia osana
maaseudun alueiden kehittdamista ja yllapitamistd valtakunnallisella tasolla. Tastd johtuen
voisi teema olla hyddyllista ottaa osaksi maaseutuun kohdistuvia kehittamisprojekteja tai
politilkkaohjelmia. Kuitenkin talla hetkelld sopivien rakennusten l0ytymista uusiokdyttoon
hankaloittaa puutteellinen data, minka vuoksi olisi kattavan tilaston kerdaaminen
todenndkoisesti hyodyllistda. Tama helpottaisi tulevaisuudessa optimaalisten rakennusten
[6ytymistd jo olemassa olevalle visiolle. Rakennusten uusiokadytto lisdisi elinvoimaisuutta

maaseudulla sekd kehittaisi aluetta ja yllapitaisi sen palveluita.

Projektin tuotoksena toimi innovointityopaja, mikd nahtiin toimivana tapana kehittds
kayttotarkoituksia jo tiedossa olevalle rakennukselle, jonka omistajalla on tahtotila saada
rakennus uudelleen kdyttoon, mutta ei vahvaa nakemysta mitd rakennuksella haluaa tehda.

Aivoriihen avulla voidaan ideoida vapaasti uusia ratkaisuja ja tarkastella syntyneitd ideoita



nelikenttdanalyysin avulla, missd idean vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat

tarkastellaan huolellisesti lapi.

Projekti ei tuottanut suoria ja valmiita ratkaisuja maaseudun rakennusten kehittamiseen ja
uusiokdyttoon vaan tuotti soveltavan ratkaisun ja mallin mita voidaan soveltaa tarvittaessa
tilanne ja tapauskohtaisesti. Aivoriihi voitaisiinkin tarjota jo olemassa oleville alueellisille
toimijoille kuten Leader-ryhmille osaksi maaseudun kehittamis- ja neuvontapalveluita ja
tyopajoja. Lisaksi ryhma tuotti monipuolisen valikoiman ideoita vanhojen rakennusten uusiki

kdyttomuodoiksi, joita on mahdollista kayttaa esimerkkeina.
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8. LIITTEET

Liite 1: Aivoriihi menetelmalla keratyt ideat jaettuna teemoihin

Kaupalliset ratkaisut

Suoramyynti

Kahvipaahtamo
Panimo
Kahvila

Leipomo

Kierratyskeskus / komposti
Hyvinvointialanyrikset
(Kampaamot, hierontapalvelyt

ym.)

Kaupparakennukset
(Tokmanni ym

Liite 2: SWOT-analyysin tulokset

Oleminen

Idean nimi: Ravintolapalvelut yms. (ravintola, kahvila)

Vahvuudet (sisdiset):
-Tunnelma/elamyksellisyys

-Yhdistettynd muuhun toimintaan/tuotantoon
voi tuoda lisaa myyntia

-Kiinnostus maaseutuun ja siihen liitettyihin
arvoihin kasvussa

Heikkoudet(sisdiset):

-Rakennus ei valttamatta muutettavissa
vastaamaan palvelua (esim.
Hygieniavaatimukset)

Uhat (ulkoiset):
-Alueellinen kysynta

-Rakennuksen sijainti (logistiikka ja
kulkuyhteydet)

Mahdollisuudet (ulkoiset):

- Markkinoinnista saatava arvo




Idean nimi: Museokompleksi (maisemamatkailu, luontomatkailu, historiakeskus yms.)

Vahvuudet:
- Arvot (historian tuntemus, oppiminen, luonto)
-Autenttinen tunnelma

-Kiinnostus kotimaan matkailuun noussut

Heikkoudet:
-Kustannustehokkuus

-Yllapito ja rahoitus

Uhat:
-Museolainsaadanto
-Visio

-Toimijan I6ytdminen

Mahdollisuudet:

-"Sivistaminen” / alueen historian tuntemuksen
yllapitdminen

-Vanhojen ja kulttuurisesti tarkeiden
rakennusten yllapitaminen

Idean nimi: Elintarvikkeiden tuotanto (leipomo, panimo, tuotteiden kasvatus, ruuan tuotanto)

Vahvuudet:
- Kysynta (tuotteet ja tilat)

-Tilan hyotykadyttd esim. Jos yhteydessa sopivaa
alkutuotantoa

-Toiminnan aloittamisen kustannukset voivat
olla alhaisemmat, koska yritysten ei tarvitse
investoida uusiin rakennuksiin

Heikkoudet:
- Rakennusten soveltuvuus toiminnan tarpeisiin

-Tuotannon aiheuttama rasite rakennukselle
(kosteus, mekaaninen kulutus)

-Logistiset ongelmat (valimatkat yms.)

Uhat:

-Elintarvikelainsaadant6/Hygieniasaddokset

Mahdollisuudet:

-Toiminnan laajentamiselle mahdollisuuksia
(myynti, kahvilat jne.)

Idean nimi: Juhlatila

Vahvuudet:
-Tunnelma

-Yhdistaminen muihin palveluihin
(ravintolapalvelut)

-Yllapito ei kallista (vain muuttuvia kuluja)

Heikkoudet:
-Hinnoittelu
-Rakennusten sijainti

-Toiminnan laajuus (pitopalvelun puuttuminen
esim.)




-Muunneltavuus

-Kannattavuus

Uhat:

-Alueellinen kysynta ja sijainti

Mahdollisuudet:

- Alueellinen kysynta ja sijainti

Idean nimi: majoitus

Vahvuudet:
-Tunnelma
-Yhdistaminen muihin palveluihin

-Sijainti (jos lahella kiinnostavia kohteita)

Heikkoudet:
-Sijainti (jos ei lahellda monipuolisia palveluita
-Toiminnan laajuus

-Kunnostus asuinkelvolliseksi (paloturvallisuus,
ilmanvaihto, lammitys jne.)

-Kannattavuus

Uhat:
-Kysynnan kausiluonteisuus

-Korona lisannyt kotimaanmatkailua, mutta
enta pitkalla aikavalilla

Mahdollisuudet:

-Yhdistettyna muihin palveluihin voi majoitus
olla hyva bonus tai muut ymparilla olevat
palvelut voivat lisata kysyntaa
majoituspalveluille

-Korona-aika lisénnyt kiinnostusta maaseutuun
ja maaseudulla asumiseen

-Kiinnostus kotimaanmatkailua kohtaan

Idean nimi: Harrastustoiminta (kiipeily, trampoliini, tanssisali, kuntosali)

Vahvuudet:
-alueen asukkaille harrastustila

-monipuolistaa alueen
harrastustoimintaa/mahdollisuuksia
toiminnalle

-Toiminnasta riippuen tilan muokkaaminen voi
olla helppoa (esim. Kuntosali)

Heikkoudet:
-Tilan muokkaaminen tarpeeseen

-Osaava henkilokunta




-Tila voi toimia moniin eri lajimahdollisuuksiin

Uhat:

-kysynta

Mahdollisuudet:

-Kunta voi tukea jos yksityinen toimija tai kunta
voi toimia yleensa jarjestdjana

-Madaltaa kynnysta perustaa harrastetoiminta
(tila olemassa ja muokattavissa)

Idean nimi: Vuokrattavat tilat harrastuskidyttoon (varastot, harrastetilat, siirtolapuutarha/palsta)

Vahvuudet:

-Matalankynnyksen toimintaa (vuokraajalla
vastuu kaytosta)

- Aktiivinen panos matala

-Pitkan ajan vuokrasuhteet mahdollistaa seka
omistajalle etta vuokraajalle varmuutta

Heikkoudet:
-sijainti
-Rakennuksen omat rajoitteet

-Vuokralaisten véliset kemiat

Uhat:
-Kysynta
-Riippuvat vuokrasopimuksen ehdoista

-Vuokraajat (asenne vuokrattavaan tilaan)

Mahdollisuudet:

-Kaupungeissa kysyntda usein enemman kuin
tarjontaa (kaupunkilaisia ei haittaa esim. Ajaa
pitkdd matkaa varastolle)

Idean nimi: Yleishyodyllinen toiminta (kirjastot, nuorisotilat, kerhotilat, leiritoiminta jne.)

Vahvuudet:

- monipuolistaa alueen
harrastustoimintaa/mahdollisuuksia

Heikkoudet:

-Rahoituksen puuttuminen

-Alueellinen kysynta

L. -Sijainti
toiminnalle J
-Tila voi toimia moniin eri toimintoihin
Uhat: Mahdollisuudet:

-Kasvattaa kiinnostusta kuntaa kohtaa

-Mahdollisuuksia toiminnalle, jolle ei muuten
olisi tiloja

- Madaltaa kynnysta perustaa harrastetoiminta
(tila olemassa ja muokattavissa)




Idean nimi: Kaupallinen (suoramyynti, kauppa)

Vahvuudet:
-Osana alkutuotantoa voi olla erityisen toimiva

-Tunnelma

Heikkoudet:

-Kysynta mahdollisesti enemman
kausiluonteista

Uhat:

-Sijainti ja kysynta

Mahdollisuudet:
-Markkinoinnin vaikutus

-Kausiluontoinen kysynta (esim.
mokkipaikkakunnilla)

Idean nimi: Palveluyrityksen toimitila (hyvinvointipalvelut, ulkoilupalvelut, muut virkistyspalvelut)

Vahvuudet:

-Yrittajalla voi olla mahdollisuus toimia kodin
laheisyydessa

- Idyllinen tunnelma

Heikkoudet:

-Sijainti (logistiikka ja kulkuyhteydet)

Uhat:

-Millaisille palveluille kysyntaa pitkalla
aikavalilla

Mahdollisuudet:

- Jonkun tietyn luonnonpaikan esim. Koski tms.
Hyoédyntaminen

Idean nimi: Lyhytkestoiset /kausiluontoiset tapahtumat (markkinat, festarit jne)

Vahvuudet:
-Elamyksellisyys/mielenkiintoisuus
-Omintakeinen tunnelma

-Hyodynnettavissa myds johonkin muuhun
toimintaan (esim juhlatiloiksi)

Heikkoudet:

-Tilat tyhjillaan pitkidkin aikoja (kiinteat
kustannukset kuitenkin maksettava)

Uhat:
- Kysynta

-Altis ulkoisille tekijoille (esim. huono saé voi
laskea kavijamaaria)

Mahdollisuudet:
-Lisaa alueen kiinnostavuutta

-Tapahtuma tuo todennakdisesti myos alueen
muille yrityksille nakyvyytta ja kysyntaa
hetkellisesti







Liite 3: Aivoriihimenetelman ja SWOT-analyysin hyddyntaminen uuden
liiketoimintamuodon tai rakennuksen kayttotarkoituksen kartoittamiseksi:

Aivoriihimenetelman ja SWOT-analyysin hyddyntaminen uuden
liiketoimintamuodon tai rakennuksen kayttotarkoituksen
kartoittamiseksi:

Agri-021 kurssin projektin “Tyhjille maatalousrakennuksille uusi eldma” toteuttajat loivat
mallin menetelmistd, joita on mahdollista hyddyntaa uusien liikketoimintamuotojen tai
kiyttokartoitusten ideoimiseksi tietylle rakennukselle tai tilakokonaisuudelle. Menetelma
koostuu luovan ideoinnin aivoriihimenetelmasta seka ideoiden analysointiin kaytettivasta
SWOT-nelikenttaanalyysista. Menetelmaa on mahdollista hyodyntda esimerkiksi
tydpajoissa, joihin on kutsuttu eri sidosryhmien tai toimijoiden edustajia.

Aivoriihin menetelman tarkoituksena on generoida mahdollisimman paljon ideoita lyhyessa
ajassa. Menetelma korostaa ideoiden maaraa laadun sijasta, jolloin on tirkeaa, etta tassa
vaiheessa ideointia ei keskitytd liiaksi ideoiden kdyttokelpoisuuteen tai toimivuuteen
kdytannossa. SWOT-nelikenttaanalyysilla tarkoituksena on raakaideoinnin jalkeen pureutua
tarkemmin syntyneiden ideoiden soveltuvuuteen kdytannossa.

Aivoriihimenetelman vaiheet:

1. Menetelmdén tutustuminen - Osallistujille esitelladn ideoinnin tarkoitus ja kaytettivan
menetelman vaiheet ja saannot. Lisdksi voidaan tehda “lammittelyna” nopeampi versio
aivoriihesta tai esimerkiksi esitelld aiheeseen liittyvaa taustamateriaalia.

2. Ongelman asettaminen ja rajaaminen — Osallistujat jaetaan tarvittaessa pienempiin
ryhmiin ja ryhmalle maaritelldan ratkaistava ongelma tai ideoinnin aihe.

3. Rackaideointivaihe - Osallistujat kirjaavat itsendisesti ideoitaan ylos esimerkiksi
muistilapuille. Tassa vaiheessa tarkeintd on korostaa ideoiden maaraa eika keskittya
niink3an laatuun. Jokaisen osallistujan ideat kootaan lopuksi yhteen kaikkien nahtaville.

4. Arviointivaihe - Osallistujille annetaan aikaa tutustua muiden ideoihin ja kayda
keskustelua syntyneiden ideoiden pohjalta.

5. Valintavaihe - Ryhma valitsee raakaideoinnin pohjalta syntyneistd ideoista parhaat, joita
tarvittaessa aletaan kehittda eteenpain. Halutessa voi myos parhaat ideat palkita!

Huomiota ja vinkkeja aivoriinimenetelman kayttoon:

* Jdrjestdjan kannattaa valmistella tydpajan ohjelma huolellisesti etukiteen valmiiksi
ja pohtia mika on sopiva aika jokaisen vaiheen lapikaymiselle.

e On tarkead, ettd ongelma tai kohde, johon menetelmaa halutaan hyddyntas, on
selkedsti madritelty.



* Raakaideoinnissa ideoiden laatu korvaa madran! Jarjestajan tulee pitaa huolta, etta
osallistujat ymmartavat, ettd tassa vaiheessa ei ole viela tarkoitus pohtia ovatko
ideat kaytdnndssa toteutuskelpoisia vaan antaa mielikuvituksen lentaa.

* Arviointi- ja valintavaiheessa on syyta korostaa sitd, ettd kaikki saavat tuoda oman
mielipiteensa esiin. Ideoiden yhdessa prosessoiminen parantaa menetelman
tuloksia!

SWOT-nelikenttaanalyysin chjeet:
1. Ideoiden jakaminen — Mikali aivoriihimenetelmdn valintavaiheessa analysoitavaksi
valikoitui suuri maara ideoita kannattaa jilleen muodostaa osallistujista pienempia
ryhmia ja jakaa ideat ryhmille jatkojalostettavaksi.

2. Ideoiden analysointi - Tee jokaiselle idealle oma nelikenttinsd, joka on jaettu
sektoreihin otsikoilla vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet. Pyyda
osallistujia pohtimaan jokaisen idean kohdalla millaisia olemassa olevia vahvuuksia ja
heikkouksia ideaan liittyy seka millaisia ulkoisia uhkia tai mahdollisuuksia voi ilmeta.

3. Yhteenveto - Lopuksi kdyddan ldpi mitka ideoista nousivat SWOT-analyysin pohjalta
eniten potentiaalia omaaviksi ja milld voisivat olla kiytanndn maailmassa toimivia.

SWOT




